AYUNTAMIENTO DE JUSLAPENA

Acta del Pleno Ordinario de fecha 30 de Enero de 2025

En Marcalain (Juslapefia), a 30 de Enero de 2025 en el Salén de Plenos del Ayuntamiento
de Juslapefia, siendo las 18:00 horas del dia indicado se reune el Pleno del Ayuntamiento de
Juslapefia, en Sesidén Ordinaria, bajo la presidencia del Sr. Alcalde D. Francisco Javier
Sarasa Munarriz, con la asistencia de los Sres. Concejales que a continuacion se indican,
para celebrar Sesion Ordinaria del Pleno del Ayuntamiento de Juslapefa. Asistidos por el
Secretario de la Corporacion Don Alberto Fernandez Ejea.

Asistentes:

Alcalde:  D. Francisco Javier Sarasa Munarriz (Txulapain)

Concejales:
Dofia Leticia Erro Andueza (Txulapain)

Don Ifiaki Ocafa Aldaz (Txulapain)

Don Pablo Rota Arrieta (Juslapefia Aurrera)

Dofia Itsasne Etxarte Baraibar (Txulapain)

Don Joseba Ifiaki Fortes Osés (Juslapefia Aurrera)
Dofia Amalia Zabalza Milagro (Juslapefia Aurrera)

1°.-Aprobacion Acta anterior (Acta de 28 de Noviembre de 2024)

Pregunta el Sr Alcalde si existe alguna observacion al acta de fecha 28 de Noviembre de
2024.

No habiendo observaciones, se somete a votacion, vota a favor Don Francisco Javier Sarasa
Munarriz, Dofa Leticia Erro Andueza, Don Ifiaki Ocafia Aldaz, Don Pablo Rota Arrieta
Dofia Itsasne Etxarte Baraibar ,Don Joseba Ifiaki Fortes Osés y Dofia Amalia Zabalza
Milagros ,por lo que queda aprobada el acta de 28 de noviembre de 2024.

Aprovecha el Sr Alcalde para exponer que el otro dia estuvimos hablando tres horas y eso
no puede ser .Comenta que tienen que ser tiempos igualitarios segun el articulo 94 y 95 del
ROF.

Vamos a poner cinco minutos para que hable cada grupo. Y luego se puede dar otros tres
minutos.

Dice el Sr Alcalde que lo ha hablado con municipios y concejos y o mejor es asi.

Toma la palabra Dofia Amalia expone que quiza si hiciésemos un pleno al mes tal y como
pretendia el Sr Alcalde las intervenciones serian mas cortas, hacemos plenos cada dos meses
y si nos leemos el orden del dia se infiere que llevamos cuatro meses sobre o mismo.
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Le parece una forma muy cacique de actuar expone Dofia Amalia.

Cuando estaban juntos en la anterior legislatura no le importaba nada el tiempo que Dofia
Amalia intervenia.

Termina Dofla Amalia diciendo que no se preocupe que respetara los cinco minutos.

Responde el Sr Alcalde que considera que Dofia Amalia debe pedirle disculpas por tacharle
de cacique.

Aclara Dofia Amalia que esta hablando de actitud cacique. Dice dofia Amalia que si le ha
ofendido que pide disculpas. Le recuerda que cuando estaban sentados juntos le parecia
bien.

2°.-Adjudicacién Obras Pavimentacion Calles en Aristrequi.

Se da lectura de la propuesta de acuerdo, cuyo tenor literal dice:

Considerando lo dispuesto en los articulo 162 y siguiente de la Ley Foral 2/2018, de 13 de
abril, de Contratos Publicos —LFCP-2018.

Considerando lo dispuesto en los articulos 8 y 226 de la Ley Foral 6/1990 ,de 2 de julio de
la Administracion Local de Navarra —LFAL- en relacion con la Disposicion Adicional
Segunda de la Ley 8/2017 ,de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico —LCSP
2017-.

Vista la aprobacion de los pliegos reguladores de la contratacion por los que debe regirse el
contrato en cuestion.

Vista la propuesta formulada por la Mesa de Contratacion, habiéndose presentado dos
ofertas ( Xego 17 XI: y Lakita S.A) y obteniendo la siguiente puntuacion:

Documentacion valorada mediante formulas Objetivas no automaticas:
Xego 17 XI: 39 puntos (Se incluyen los dos puntos Medio Ambientales)
Lakita S. A: 45,50 puntos ( Se incluyen los dos puntos Medio Ambientales)
Aspectos Sociales

Xego 17 XI: 10 puntos

Lakita S.A: 10 puntos

Garantia:

Xego 17 XI: 1,5 puntos

Lakita S.A:5 puntos

Propuesta Economica:

Lakita S.A: 81.054,11 euros : 11,70 puntos

Xego 17 XI. 80.247,56 euros:24,43 puntos

La suma total de la puntuacion es la siguiente:

Lakita S.A: 73,20 puntos

Xego 17 XI: 75,43 puntos
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Considerando que se han observado las prescripciones contempladas en la normativa de
contratacion del Sector Publico y, de otra parte que la mejor oferta economica es la
presentada por Xego 17 XL, quien ha presentado asimismo la documentacion requerida de
acuerdo con lo establecido en los articulos 51 y 59 de la Ley Foral 2/2018, de 13 de abril de
Contratos Publicos —LFCP-en su redaccion dada por la Ley Foral 17/2021

Leida la misma expone el Sr Alcalde que tenia mejor puntuacion Lakita en las cuestiones
técnicas pero por la formula elegida para calcular el precio resulto con mayor puntuacién
Xego.

Pregunta Dofla Amalia quienes son Patxi Burillo e Ignacio Ruiz de Erentxun (miembros de
la Mesa de Contratacion), se le contesta por el Secretario que son los redactores del Proyecto
de Obras de Pavimentacion de Calles en Aristregui.

Pregunta Dofla Amalia de cuando viene este proyecto, se le contesta cuando fueron
incluidas definitivamente en el PIL.

No habiendo mas intervenciones, se somete a votacién, vota a favor Don Francisco Javier
Sarasa Munarriz, Dofa Leticia Erro Andueza,Don Ifiaki Ocafia Aldaz ,Don Pablo Rota
Arrieta Dofia Itsasne Etxarte Baraibar ,Don Joseba Ifiaki Fortes Osés y Dofia Amalia
Zabalza Milagros ,por lo que queda aprobado, lo siguiente:

PRIMERO.- Adjudicar a la Mercantil Xego 17 Xl el contrato de ejecucion de las Obras de
Pavimentacion de las Calles de Aristregui ,tramitado mediante procedimiento Abierto
,tramitacion Ordinaria por importe de 80.247,56 euros

SEGUNDO.-Requerir a Xegol7 XL para que proceda a la formalizacion de dicho contrato
en el plazo de 10 dias habiles siguientes a aquel en que se reciba la notificacion de la
presente adjudicacion a los licitadores y candidatos interesados.

TERCERO.-Notificar el presente acuerdo a los interesados en el expediente administrativo
,haciéndoles saber que ,de conformidad con lo dispuesto en el articulo 100.3 en relacion
con el contenido del articulo 101.2 de la Ley Foral 2/2018 ,de 13 de abril ,de Contratos
Publicos —LFCP2018 —en su redaccion dada por la LF 17/2021 ,la presente adjudicacion se
entiende suspendida durante el plazo de 10 dias naturales desde la fecha de remision de la
notificacion de la adjudicacion.

CUARTO.-Publicar la formalizacion de la presente contratacion en el Portal de
Contratacion de Navarra de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 102 de la Ley Foral
2/2018, de 13 de abril de contrataos Publicos —LFCP2018-en su redaccién dada por la Ley
Foral 15/2019 a la Direccidn Facultativa de Obras

3°.-Adjudicacion Obras Infraestructuras Locales Ganaderas.

Se da lectura de la propuesta de acuerdo cuyo tenor literal dice:

Visto el Proyecto de mejora de Infraestructuras Ganaderas de Juslapefia 2024-25 redactado
por Ekilain S.1.

Visto que por resolucion del Departamento de Desarrollo Rural las citadas obras han sido
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incluidas.
Las Obras segun proyecto consistirian en:

-Toma de Agua en Osacar: seguir permitiendo la gestion de los pastizales extensivos con
la dotacidn suficiente de agua

Caminos en varios Términos de Juslapefia:

-Camino de Osinaga a Osacar: seguir permitiendo el acceso a los pastizales, tanto para
corta de hierbas como gestion a diente

-Camino Ibili,Marcalain:seguir permitiendo el acceso a los pastizales ,tanto para corta de
hierbas como gestion a diente

-Camino Zugarreta,en Marcalain

Cierres en Usi seguir permitiendo el acceso a los pastizales, tanto para corta de hierbas
como gestion a diente

Comedero para Ganado: Facilitar la alimentacién del ganado en zona de pastizales en las
épocas de necesidad.

Visto que se han cursado invitaciones a varias empresas.

Conocidas las dos ofertas presentadas que se detallan a continuacion:
-Nivelaciones Pamplona S.L: 43.683,32 euro

-Lakita S.A:43.610,69 euros

Toma la palabra el Alcalde Francisco Javier Sarasa Munarriz, expone que lo Unico que
tiene que pagar el Ayuntamiento es el cierre de Usi.

Deja claro que el resto lo tiene que pagar cada pueblo.

Se hace el camino de Osinaga a Osacar,se terminara el camino que antes no se termind y asi
nos pagara el concejo que debe dinero.

Expone que la empresa adjudicataria pujé 50 euros menos, resefia que se abrieron los sobres
delante del concejal Don Pablo Rota Arrieta.

Pregunta el Concejal Don Joseba Ifiaki Fortes Oses si los caminos son competencia de
los concejos porque los tenemos que pagar nosotros.

Se le aclara por el Alcalde que se pide de forma conjunta para tener mas puntos. Se
computa el ganada de todos los pueblos.

Deja claro el Sr Secretario que tenemos firmado un convenio con los concejos a efectos de
asegurarnos el cobro.

Una vez pagada la obra el técnico desglosara lo que tiene que pagar cada pueblo.

No habiendo mas intervenciones, se somete a votacién, vota a favor Don Francisco Javier
Sarasa Munarriz, Dofla Leticia Erro Andueza,Don Ifaki Ocafia Aldaz ,Don Pablo Rota
Arrieta Dofia Itsasne Etxarte Baraibar ,Don Joseba Ifiaki Fortes Osés y Dofia Amalia
Zabalza Milagros ,por lo que queda aprobado, lo siguiente:

Primero.-Adjudicar a Lakita S.A las Obras de Infraestructuras Locales Ganaderas por
importe de 43.610,69 euros

Segundo.-Notificar la presente resolucion a Lakita S.A y a Nivelaciones Pamplona
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4° -Aprobacion Informe relativo al Plan General Municipal

Toma la palabra el Sr Alcalde Don Francisco Javier Sarasa Munarriz comenta que Don
Ifaki Ocafia va a dar lectura del informe, expone que se han modificado las dos cosas que se
comentaron que no estaban de acuerdo los de la oposicion ( era por Patxi Francés ,es cierto
lo que decia Amalia ,en vez de Texto Refundido se ha puesto Texto Unico)

INFORME SOBRE EL ESTADO ACTUAL DEL PLAN GENERAL MUNICIPAL ( PGM)
DE JUSLAPENA-TXULAPAIN.7

A fin de que se conozca cdmo se encuentra la tramitacion del PGM vy, sobre todo, para que
lo sepan los vecinos/as del Valle, nos parece necesario explicarlo y hacer un breve resumen:

En 2004 el Ayuntamiento inicid la elaboracion del PGM de Juslapefia-Txulapain,
adjudicando su redaccion a un arquitecto.

A la par, previa aprobacion del Convenio de Colaboracion con Gobierno de Navarra para
elaborar el Plan General Municipal, obtuvo la correspondiente subvencién del Gobierno de
Navarra para su redaccion.

En 2013 se realizd la aprobacion inicial del PGM vy tras someterse al preceptivo periodo de
alegaciones y su resoluciéon, se aprobd provisionalmente en 2016, trasladandose el
expediente completo al Gobierno de Navarra para su aprobacion definitiva

Hay que recordar gue una vez el Ayuntamiento aprueba provisionalmente el PGM, gueda
ya en manos del Gobierno de Navarra su aprobacion definitiva.

A partir de ahi, es decir desde 2016, desde el Gobierno de Navarra se han venido realizando
numerosos requerimientos al Ayuntamiento para que subsanase deficiencias técnicas, legales
y de procedimiento existentes en el PGM que habia aprobado.

Debido a que la documentacion que el Ayuntamiento iba enviando en respuesta a dichos
requerimientos del Gobierno de Navarra, suponia modificacién numerosas e importantes
(modificaciones estructurantes) respecto a la documentacién provisional de 2016, asi como
de posteriores acuerdos municipales modificativos de lo aprobado hasta 2016, Gobierno de
Navarra solicitd, por fin ,al Ayuntamiento que aprobara un TEXTO UNICO CON TODA
LA DOCUMENTACION DEL PLAN GENERAL MUNICIPAL

El Ayuntamiento aprobé un Texto Unico suscrito por el mismo redactor del PGM vy lo
sometio a informacién publica en 2021 ( BON 140 DE 17.6.2021) para que se presentaran
alegaciones ,segun el articulo 71.11 del Decreto Foral Legislativo 1/2017 por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley Foral de Ordenacion del Territorio y Urbanismo (
DFL 1/2017)

El Ayuntamiento acordd resolver las alegaciones presentadas mediante acuerdo plenario de
27 de mayo de 2022 de conformidad con lo informado por Patxi Frances, para su
remision al Gobierno de Navarra y aprobacion definitiva.

Posteriormente ,el Ayuntamiento solicitd reunion con Gobierno de Navarra ( Seccion de
Urbanismo encargada de los PGM), manteniéndose dicha reunién el 14 de julio de 2022
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entre el Ayuntamiento y el servicio de Urbanismo .En esa reunién se le reiter6 al
Ayuntamiento que “ el que tiene las competencias urbanisticas es el Ayuntamiento ,que es
quien decide sobre la resolucion de las alegaciones ,y sobre la correccién del documento
Jogicamente siempre dentro la legalidad “ ( A cta G.N.de 14.7.2022)

Es en mayo de 2023 cuando el Ayuntamiento remite al Gobierno de Navarra la
documentacién que aprobo, siendo nuevamente objeto de requerimiento por no estar
debidamente diligenciada. Y ya el 25.5.2023 remite nuevamente la documentacion que
aprobd, siendo nuevamente objeto de requerimiento por no estar debidamente diligenciada.
Tres dias mas tarde, el 28.05.2023, hubo elecciones municipales con cambio a la actual
corporacion.

A partir de mayo de 2023, puede Gobierno de Navarra analizar la documentacion municipal
presentada : Texto Unico Yy respuesta de alegaciones.

Lejos de servir para la aprobacion definitiva del PGM,dio lugar un nuevo y extenso
requerimiento del Gobierno de Navarra al Ayuntamiento de fecha 5 de septiembre de 2023
en el que se indica lo que habria que modificar y corregir para poder aprobarse el PGM:son
modificaciones y adaptaciones importantes- Y sin entrar, todavia ,en otras cuestiones como
las alegaciones presentadas ,que las dejan pendientes.

La respuesta a este requerimiento ultimo de Gobierno de Navarra de 5 de septiembre de
2023 estad sin respuesta por parte del Ayuntamiento, dado el contenido del mismo que
supone realizar modificaciones muy importantes ,de fondo y de forma y, por tanto, costosas
técnicamente ,econémicamente y en tiempo.

Asi las cosas y a la vista de lo que el Gobierno requiere realizar y/o modificar para que
pueda aprobar definitivamente el PGM, por este grupo municipal, se han realizado,
resumidamente, las siguientes actuaciones :

1.-Rescindir el contrato con el redactor del Plan, tal y como se acordd en sesion de mayo
pasado.

2.-Contactar con técnicos especialistas en urbanismo ( abogado urbanista y arquitectos
urbanistas) para valorar la dimension técnica y econdmica de lo que supondria atender el
requerimiento pendiente del Gobierno de Navarra de 5 de septiembre de 2023 .Cuestion
necesaria para ver si merece la pena continuar o seria mejor iniciar un nuevo PGM.

Si se inicia un nuevo PGM, el Ayuntamiento tendria que devolver la subvencién concedida

Tampoco podria acogerse a la convocatoria de subvenciones a Ayuntamientos para
elaboracion o revision de Planes en 2024 ( BON 135/2024)

3.-Contactar con Gobierno de Navarra para analizar conjuntamente entre el Ayuntamiento
técnicos municipales y técnicos del Servicio de Urbanismo, cual seria la solucién mas
favorable para Juslapefia-Txulapain .Y en ello estamos trabajando.

La solucion no es sencilla: solamente por el tiempo transcurrido durante la tramitacion del
PGM (Desde 2004) hasta la fecha actual 2024),nos encontramos ,en la practica ,mas cerca
de lo que seria la Revision de un PGM que de la elaboracion del mismo.

Pero, a pesar de todo, hemos encontrado buena disposicién en el Departamento (Servicio de
Urbanismo).En breve, se convocara a los concejos y lugares a una reunion para ir
avanzando.

Esperamos que con la colaboracion de todos y todas, se pueda realizar un buen PGM para
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Juslapefa-Txulapain.
Marcalain, Enero de 2025
El Alcalde

Toma la palabra Dofia Amalia comenta para empezar siguen constando inexactitudes. Se
resumen las mismas:

Entre otras en el parrafo cuarto del informe donde dice “las alegaciones que se dejaron
pendientes” no es cierto se contestaron a todas asevera Dofia Amalia y la mayoria
afirmativamente alguna se desestimd con solucién a futuro .Se desestimaron dos de
veintiocho por no ser conformes con la legislacion

Ve Dofia Amalia a su vez contradiccion entre el parrafo tres y el cuatro

“A partir de mayo de 2023, puede Gobierno de Navarra analizar la documentacion
municipal presentada: Texto Unico Yy respuesta de alegaciones.

Lejos de servir para la aprobacion definitiva del PGM,dio lugar un nuevo y extenso
requerimiento del Gobierno de Navarra al Ayuntamiento de fecha 5 de septiembre de 2023
en el que se indica lo que habria que modificar y corregir para poder aprobarse el PGM:son
modificaciones y adaptaciones importantes- Y sin entrar, todavia ,en otras cuestiones como
las alegaciones presentadas ,que las dejan pendientes.”

Expone Dofla Amalia que si el Gobierno de Navarra tiene estudiadas las alegaciones es que
no estan pendientes.

Ve Dofia Amalia también contradiccion entre el parrafo cinco y octavo.

“La respuesta a este requerimiento Ultimo de Gobierno de Navarra de 5 de septiembre de
2023 estd sin respuesta por parte del Ayuntamiento, dado el contenido del mismo que
supone realizar modificaciones muy importantes ,de fondo y de forma y, por tanto, costosas
técnicamente ,econémicamente y en tiempo.

Contactar con técnicos especialistas en urbanismo (abogado urbanista y arquitectos
urbanistas) para valorar la dimension técnica y econémica de lo que supondria atender el
requerimiento pendiente del Gobierno de Navarra de 5 de septiembre de 2023 .Cuestion
necesaria para ver si merece la pena continuar o seria mejor iniciar un nuevo PGM.”

Considera Dofla Amalia que se esta dando informacién sesgada.

Para terminar dice Dofia Amalia que un informe de Alcaldia no se debe votar .En la anterior
legislatura se informaba de cursos de informatica y demas asuntos pero no se sometian a
aprobacion.

El Alcalde con su equipo de Gobierno adjudico la redaccion del Plan General Municipal por
64000 mil y pico euros.( pagando el 20% al empezar)

En el afio 2007 que hubo cambio de Gobierno se hicieron muchos cambios al plan

En la siguiente legislatura hubo cambio de Gobierno en 2013 sin preguntar a concejos y
vecinos se acordo aprobar inicialmente el Plan General Municipal pagando un 60%

En la siguiente legislatura se aprobd provisionalmente y se pago otro 20% se pago el 100%

Esto trae causa de cobmo estamos ahora. En el afio 2016 se aprobd de forma provisional y en
el afo 2018 hubo una modificacion sustancial. A partir de ahi el Gobierno de Navarra
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empieza a pedir nuevos requerimientos.

Todo ello para juntarlo en un Texto Unico en 2021 .No se consulto a los vecinos y concejos
tampoco.

Se abrio un nuevo periodo de exposicion publica mediante anuncio en el Boletin Oficial de
Navarra

El Ayuntamiento contratd un urbanista para contestar a las alegaciones en el afio 2022
porque el equipo redactor que contestd a todas las alegaciones dijo que no, que no trabajaba
en ellas hasta que se aprobase el Plan General Municipal

Gastamos seis mil y pico euros méas .Hay una reunion el 14 de julio de 2022 en el Gobierno
de Navarra en el que todos dijeron que no habia comunicacién con el equipo redactor.

Fueron con un urbanista el que habia hecho las alegaciones porque el equipo redactor nos las
hacia.

El Gobierno de Navarra dice que las competencias urbanisticas son del Ayuntamiento.
Dice el Sr Alcalde que se han pagado 16.000 euros de mas.

El Ayuntamiento tenia que haber rescindido el contrato al equipo redactor por no avanzar
llevamos 20 afios.

Comenta el Alcalde que luego hay elecciones y cambia el equipo de Gobierno entramos
nosotros.

Vamos al Gobierno de Navarra y nos trasladan que el Plan General Municipal no se puede
aprobar, mandan el requerimiento el 5 del 9 de 2023 y ahi no estan las alegaciones ni las
ordenanzas.

El técnico municipal que se jubild nos dice que todo estd por hacer que busquemos un
abogado urbanistico que nos ayude.

Hemos buscado un abogado urbanista, el enviamos la informacién y nos dijo que lo mejor es
rescindir el contrato. y si vamos a juicio nos costara mas dinero todavia.

Nos recomienda que consultemos con los concejos, vecinos/as que nos trasladen cuantas
viviendas de vpo quieren, con un plan participativo., como se hizo con la alcaldesa en el afio
2007.

Después de saber lo que quieren los vecinos/as ademas de los concejos hacer un nuevo Plan
General Municipal.

Toma la palabra Don Pablo Rota Arrieta, comenta que este informe se elabora en virtud de
un solicitud de su grupo de que se informe a los vecinos de la nueva situaciéon .Entendemos
que se esta desviando el debate sobre algo que nadie ha planteado que se intenta prejuzgar
lo que se hizo y como se hizo desde 2004.hasta ahora

Lo que se pretendia es que se informase a los vecinos de la nueva situacion del Plan si se ha
anulado, si se va a parar si se va a continuar. Si se va a hacer uno nuevo y en qué
condiciones.

Esta es la informacion que nosotros pedimos.

Contesta el Sr Alcalde Don Francisco Javier Sarasa Munarriz, que van a preguntar a los
concejos y vecinos/as a ver que quieren y como quieren que se desarrolle el plan ( hasta
ahora no se ha hecho eso)
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Hasta ahora se ha hecho lo que ha querido el equipo redactor. pone el ejemplo de Marcalain
el pueblo fijé un mapa y el equipo redactor no cambio nada.

Dofla Amalia comenta que ha estado a su lado durante muchos afos, ella denunciaba
irregularidades y que habia que pararlas Sinceramente no sabe Dofia Amalia donde estaba el
Sr Alcalde actual cuando se sentaba a su lado .Le sorprende a Dofia Amalia cada dia maés.

Le pregunta el Sr Alcalde a Dofia Amalia que ahora donde esta, en qué posicion esta.

El Sr Alcalde comenta que él no ha cambiado de opinién, defiende lo mismo que defendia
antes.

No habiendo mas intervenciones, se somete a votacion, vota a favor Don Francisco Javier
Sarasa Munarriz, Dofa Leticia Erro Andueza, Don Ifiaki Ocafa Aldaz-Dofia Itsasne Etxarte
Baraibar

No participan en la VVotacion Don Joseba Ifiaki Fortes Osés, Dofia Amalia Zabalza Milagros
y Don Pablo Rota Arrieta.

Queda aprobado el informe
5°.-Resoluciones de Alcaldia (Resoluciones 85-93 de 2024 vy 1-3 de 2025)
Se acompafa al Dossier copia de las resoluciones de Alcaldia 85-93 de 2024 y 1-3 de 2025

6°.-Rueqos y Preguntas.

-Pregunta Dofia Amalia sobre el contenido de Resolucion del Tribunal Administrativo de
Navarra en relacion con el recurso de Alzada interpuesto por Dofia Edurne Ripodas.

Se le contesta que acaba de tener entrada y que hay que leerla bien y analizarla

Pregunta Dofia Amalia que dice la parte resolutoria. Le dice el Sr Alcalde que lo tiene que
leer que le contestara en proxima sesion.

-Expone Dofia Amalia que cuando estiman abonar el 15% de subvencion por parte del
Ayuntamiento a los concejos que tienen obras incluidas en el pil.

Contesta el Sr Alcalde que de forma inminente a ver si puede el Concejal Fortes escaparse
alguna mafiana para conformar la comisién de seguimiento.

-Expone Dofia Amalia que en la resolucion 87/2024 parece que hay dos errores se trata de
un requerimiento relativo a mejora de solicitud de acondicionamiento de zona de
aparcamiento en Aristregui.

Expone que esto trae causa de que existia un parkin en terreno comunal que alguien ha
vallado para disfrute privado, esta persona se ha visto obligado a acometer esto para poder
aparcar

Le gustaria saber si alguien se persona para controlar donde se acometen estos trabajos
Quiere saber si donde se quiere acometer esta obra es comunal o parcela privada.

Traslada Amalia que le han dicho los vecinos que puede haber un error en la delimitacion
relativa a los metros

Se compromete Dofla Amalia a facilitar la referencia catastral para comprobarlo.

-En relacién con la resolucién 85/2024 pregunta Dofia Amalia quien la ha redactado. Si el
Secretario u otras personas ajena al Ayuntamiento

Se le aclara que el Secretario no la ha redactado.
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Pregunta a su vez que si el interesado no fuera miembro de la corporacién y del equipo de
Gobierno se adoptaria la misma posicion frente a requerimiento

.Quiere saber porque no deberia pagar la tasa de Mancomunidad para construccion de
viviendas nuevas, cuando se ha exigido a todos desde que estamos Mancomunados.

Asi ha sido desde el afio 2010 por lo menos.Asevera Dofia Amalia que es la primera vez
que ven esto, una defensa tan férrea

Toma la palabra el Concejal Don Ifiaki Ocafia para comentar que se estan pagando, pero
bien es cierto que no existe ningun convenio con Mancomunidad desde el Ayuntamiento

Es un convenio de colaboracion segin Mancomunidad Voluntario (que de voluntario no
tiene nada) .

En el cual se estan basando en un estudio, en un plan de urbanismo que suponen la
ampliacion de trescientas y pico casas con un incremento del 268 %.

Para dar respuesta a ese crecimiento que estiman ellos que se va a producir x obras .Lo que
hacen ellos es dividir esas x obras entre el nimero de casas que ellos estiman.

Es por eso que se ha motivado el recurso .Le comenta al otro grupo que cuando quieran
pueden hablar de este tema de forma largo y tendido, luego se va tener que tratar para la
redaccion del Plan General Municipal.

Deja claro que no se ha tramitado esta por ser el Concejal, expone que las formas de
Mancomunidad no estan siendo buenas. Basicamente es un chantaje o pagas o0 no te damos
agua.

Le ha pasado a él ,ha ocurrido en Ollacarizqueta ,Larrayoz ,Nuin y que lo hayan pagado no
quiere decir que estén de acuerdo.

Comenta el Secretario que desde Mancomunidad nos emplazaron para alegar en su caso en
un recurso interpuesto .El pidi6 copia del recurso y le dio entrada en el registro para que se
alegase en su caso.

Dice el Sr Alcalde que el Ayuntamiento ha mostrado su disconformidad.

Aprovecha el Sr Alcalde para aclarar a Dofia Amalia sobre una permuta en Belzunce que le
pidié informacion hace tiempo .Le exhibe el Sr Alcalde una copia del acta donde se
materializ6 la permuta.( data de mayo del 79)

Aprovecha el Sr Alcalde para aclarar que en relacion con la Orve no existe contrato, alguien
habria firmado pero no tenemos contrato .Adelanta que proximamente se reunira con orve
Deja claro a su vez que es mucho mas caro Orve que el arquitecto David Gomez.

Toma la palabra Dofla Amalia para explicar que si que existe un convenio con Orve.

Toma la palabra Dofia Leticia Erro Andueza comenta que en relacion con la instalacion de
farola en Iguzkun no ha encontrado la entrada en el Registro.

Le deja claro el Sefior Alcalde que debe dar entrada en el Registro.

A su vez expone Dofa Leticia que ha estado mirando y no encuentra sitio publico para la
instalacién de farola.

Si no hay espacio publico deben poner las farolas los particulares.

Y no habiendo otros asuntos que tratar, se cierra la sesién por la Presidencia, siendo las
20:00 horas levantandose la presente la cual certifico.
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